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Erziehungswissenschaftliche Zugänge zur 
Hochschulforschung 
 
 
 
 
Im folgenden Beitrag werden nach einem 
Überblick über das Spektrum erziehungs-
wissenschaftlicher Hochschulforschung 
(1) insbesondere Forschungsarbeiten zur 
Entwicklung des eigenen Fachs, zu Leh-
renden und Lernenden in erziehungs-
wissenschaftlichen Studiengängen sowie 
zur erziehungswissenschaftlichen For-
schungskultur thematisiert. (2) Im Mittelpunkt dieser Studien standen in 
den letzten Jahren u.a. die Umstellung auf modularisierte Studiengänge 
und die damit verbundenen Auswirkungen auf Studiengangsstrukturen im 
Hauptfach Erziehungswissenschaft wie in der Lehrerbildung. (3) Dieser 
Umbruch geht mit einem seit den 1990er Jahren zu beobachtenden Pro-
zess des langsamen Rückbaus sozialwissenschaftlicher und insbesondere 
erziehungswissenschaftlicher Professuren einher, wobei gleichzeitig die 
Studierendenzahlen erheblich zunahmen. (4) Das Interesse Studierender 
an erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudiengängen ist dabei auch 
vor dem Hintergrund positiver Arbeitsmarktperspektiven zu sehen, wie 
sie Verbleibstudien zeigen. (5) Schließlich führte die empirische Wende 
in den Erziehungswissenschaften zu einer zunehmenden Orientierung an 
zentralen Forschungsindikatoren und real zu einem wachsenden Bedarf an 
Drittmittel finanzierter erziehungswissenschaftlicher Forschung. (6) Mit 
dieser Entwicklung einher geht auch eine Erweiterung und Diversifizie-
rung methodischer Zugänge, wie sie sich nicht zuletzt in der erziehungs-
wissenschaftlichen Hochschulforschung selbst zeigen. 
 
1. Erziehungswissenschaftliche Hochschulforschung im 
Überblick 
 
Folgt man einer von Teichler (1994) vorgeschlagenen Strukturierung, so 
lassen sich auch für die erziehungswissenschaftliche Hochschulforschung 
vier Felder differenzieren. 
• Im Rahmen der Untersuchung quantitativ-struktureller Aspekte stehen 
vor allem die Lehrerbildung sowie erziehungswissenschaftliche Haupt-
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fachstudiengänge im Fokus. Die Frage nach den Anforderungen des 
Lehrerberufs und anderer pädagogischer Handlungsfelder und den da-
raus resultierenden Herausforderungen für die erziehungswissen-
schaftliche Hochschulbildung (z.B. Hillesheim und Weber 2011) wer-
den ebenso thematisiert, wie quantitative Analysen des Übergangs 
von der Hochschule in den Beruf (z.B. Krüger u.a. 2003). 
• Unter wissens- und fachbezogenen Gesichtspunkten werden Fragen 
der Studienorganisation, Fach- und Lernkultur in der Erziehungswis-
senschaft behandelt (z.B. Ricken 2011; Schaeper 1997), wobei auch 
die unterschiedlichen Perspektiven der Lehrenden und Lernenden Be-
rücksichtigung finden (z.B. Multrus, Bargel und Ramm 2005). 
• Personen- oder lehr- und lernbezogene Aspekte, wie die Kommunika-
tion in Lehrveranstaltungen, fachliche und psychologische Beratung 
an Hochschulen, Lehr- und Lernstile, Studierende und Lehrende sind, 
wie auch in anderen Bildungsbereichen, Gegenstand erziehungswis-
senschaftlicher Forschung. Der fachbezogenen und fachübergreifen-
den Hochschuldidaktik kommt hierbei eine Schlüsselrolle zu (z.B. 
Jahnke und Wildt 2011). 
• Aus einer oft fachpolitisch motivierten Perspektive rücken Institutio-
nen, Organisationen und Governance ins Blickfeld erziehungswissen-
schaftlicher Hochschulforschung. Es werden u.a. Ressourcenstruktu-
ren, Leistungs- und Belastungsindikatoren sowie organisatorische und 
institutionelle Veränderungsprozesse miteinander in Verbindung ge-
bracht und fächer- wie international vergleichende Analysen durchge-
führt (z.B. Kehm, Michelsen und Vabo 2010; Tillmann u.a. 2008). 
Erziehungswissenschaftliche Hochschulforschung kann – so legt es be-
reits die vorangehende Übersicht nahe – aus zwei Perspektiven betrachtet 
werden:  
Der tertiäre Sektor des Bildungssystems und damit auch die Forschung 
und Lehre an Hochschulen gehören zu den genuinen Untersuchungsgegen-
ständen erziehungswissenschaftlicher Forschung (vgl. Teichler und Tippelt 
2006). Aus dieser ersten Perspektive lassen sich die Mikro-, die Meso-, 
und die Makroebene differenzieren. Auf der Mikroebene der Hochschul-
entwicklung werden z.B. die Übergänge in die Hochschule, die Studien-
verläufe und Abbrecherquoten, die Absolventenzahlen und die berufliche 
Integration von akademisch Ausgebildeten theoretisch und empirisch 
analysiert. Auch die Hochschuldidaktik ist als ein zentrales erziehungs-
wissenschaftliches Forschungsfeld auf dieser Mikroebene zu verorten 
(vgl. Schmidt und Tippelt 2005). Auf der Mesoebene dagegen gehören 
u.a. die historische Entwicklung von Universitäten und anderen Hochschu-
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len, Fragen institutioneller Bedingungen des Lehrens und Lernens an 
Hochschulen sowie die Qualität von Studiengängen und -programmen zu 
den erziehungswissenschaftlichen Forschungsthemen. Auf der Makroebene 
schließlich rücken systemische Entwicklungen, wie sie z.B. durch den 
Bolognaprozess initiiert wurden, in den Mittelpunkt, aber auch internati-
onal vergleichende Fragestellungen zum tertiären Bildungsbereich wer-
den bearbeitet (z.B. Pritchard 2008). Es wird danach gefragt, wie sich die 
Rahmenbedingungen des Hochschulsystems – also die Inputfaktoren – 
auf die Bildungsprozesse und die Outputfaktoren der Meso- und Mikro-
ebene auswirken.  
Aus einer zweiten Perspektive betrachten erziehungswissenschaftliche 
Forschungsarbeiten das Hochschulsystem im Spiegel der Entwicklung der 
eigenen Disziplin (vgl. auch Horn 2008) und als Ausbildungsort für die 
professionellen Pädagogen in verschiedenen erziehungswissenschaftlichen 
Handlungsfeldern. Diese Forschungen fokussieren ihre Betrachtungen – in 
Abgrenzung zur ersten Perspektive – ausschließlich auf erziehungswissen-
schaftliche Forschung und Lehre bzw. deren Bedingungen und Resultate. 
Da sich die gesamte Breite erziehungswissenschaftlicher Hochschul-
forschung hier nicht annähernd abbilden lässt, konzentrieren wir uns auf 
Forschungsarbeiten, die dieser zweiten Perspektive zuzuordnen sind und 
die die Entwicklung des Fachs im Hochschulsystem dokumentieren. Ins-
besondere stützen wir uns dabei auf den von der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft (DGfE) herausgegebenen und seit dem Jahr 
2000 regelmäßig erscheinenden Datenreport Erziehungswissenschaft 
(vgl. Otto u.a. 2000; Tippelt u.a. 2004; Tillmann u.a. 2008). Der Datenre-
port Erziehungswissenschaft hat den Vorteil, dass er sich auf die öffent-
lich zugänglichen Daten der amtlichen Statistiken bezieht, allerdings 
müssen diese Daten durch eigene Berechnungen und eigene Analysen zu 
wichtig erscheinenden Aspekten erweitert werden. Da sich die Daten seit 
den 90er Jahren auf die im Folgenden thematisierten Dimensionen bezie-
hen, sind längerfristige Trends zu erkennen. 
 
2. Entwicklung von Studiengängen 
 
Sowohl bei der Analyse der Entwicklung von Studiengängen und Stu-
dienstrukturen als auch bei Forschungsarbeiten, die die Studierenden in 
den Mittelpunkt rücken, differenziert die Erziehungswissenschaft zwi-
schen erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudiengängen und lehrer-
bildenden Studiengängen. Diese Unterscheidung wird im Zuge der Ein-
führung von Bachelor- und Masterabschlüssen in manchen Bundeslän-
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dern nicht nur in den Daten der Hochschulstatistik zunehmend schwerer 
nachvollziehbar. 
Mit Blick auf diejenigen Studiengänge, die sich als erziehungswissen-
schaftliche Hauptfachstudiengänge identifizieren lassen, waren und sind 
die curricularen Veränderungen im Zuge der Bologna-Reform ein we-
sentlicher Gegenstand intradisziplinärer Beobachtungen. Während Gru-
nert und Rasch (2006) mit der Einführung von Bachelor-Master-Struk-
turen noch deutliche Anhaltspunkte für eine Diversifizierung von Studi-
engängen finden, diagnostizieren Horn, Wigger und Züchner (2008) eher 
einen Schwund spezialisierter Studiengänge in manchen Subdisziplinen 
(z.B. Sozialpädagogik oder Erwachsenenbildung). Gleichzeitig gewinnt 
der Begriff der „Bildungswissenschaften“ in Studiengangsbezeichnungen 
an Präsenz und tritt mehr oder weniger gleichwertig neben die Denomina-
tionen „Erziehungswissenschaft“ und „Pädagogik“, bewirkt aber gleichzei-
tig eine stärkere Konzentration auf die Lern- und Unterrichtsforschung 
(vgl. ebd.). Aktuell sind im Hochschulkompass unter dem Schlagwort 
„Erziehungswissenschaft“ 41 einschlägige Bachelorstudiengänge sowie 
28 Masterprogramme ausgewiesen, wobei sich die Anzahl der Masterstu-
diengänge noch erhöhen dürfte, da sich diese an manchen Standorten 
noch in der Entwicklungsphase befinden. Hinzu kommen zahlreiche sub-
disziplinäre Studiengänge (z.B. Berufspädagogik; Weiterbildung; Sozial-
pädagogik) und stark spezialisierte Studiengänge mit erziehungswissen-
schaftlichen Anteilen (z.B. Freizeit- und Erlebnispädagogik; Bildungs-
management). 
Neben diesen quantitativen Analysen sind veränderte Studienbedingun-
gen und -verläufe im Zuge der – in der Erziehungswissenschaft inzwischen 
weit fortgeschrittenen – Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengänge 
Reibungspunkt erziehungswissenschaftlicher Diskurse. Hier kommt einer-
seits eine disziplinübergreifende Kritik an den Reformen im Hochschul-
sektor zum Tragen (z.B. Pasternack 2010), wie sie auch in anderen sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen zu finden ist (z.B. Münch 2009), ande-
rerseits rücken in den Argumentationen immer wieder auch fachbezogene 
Betrachtungsweisen in den Mittelpunkt (z.B. DGfE 2008). So wird in der 
Erziehungswissenschaft versucht, durch ein Kern-curriculum das Fach in 
den theoretischen und methodischen Grundlagen für Studierende und 
Lehrende transparent zu gestalten. Auch wenn im Kerncurriculum nur ca. 
20-30 % des jeweiligen inhaltlichen Studienangebots an einer Hochschu-
le festgelegt werden, soll die inhaltliche Identität des Faches in einer Zeit 
turbulenten Wandels behauptet und weiterentwickelt werden. Es sind 
dringende Empfehlungen, wenn die DGfE für die anstehenden Akkredi-
tierungsverfahren, Grundlagen und Grundbegriffe als obligatorische Ver-
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anstaltungen benennt, quantitative und qualitative methodische For-
schungsqualifikationen und -kompetenzen einfordert, ein Überblick zu 
den bildungspolitischen und bildungshistorischen Kontexten der Erzie-
hungswissenschaft sowie ein Überblick über die pädagogisch-profession-
ellen Felder erziehungswissenschaftlichen Handelns erwartet werden (vgl. 
DGfE 2008). 
Auch im Kontext der Lehramtsausbildung werden Studiengangsrefor-
men wissenschaftlich beobachtet, analysiert und diskutiert (z.B. Tillmann 
2005; Bosse 2009; Bellenberg und Reintjes 2010). Dabei rückt die Hete-
rogenität zwischen den Ländern in den Fokus, die teilweise das Staats-
examen mehr oder weniger unverändert beibehalten haben, teilweise auch 
in der Lehramtsausbildung komplett auf Bachelor- und Masterabschlüsse 
umgestellt haben. Dazwischen sind diverse Mischformen auffindbar (vgl. 
Horn, Wigger und Züchner 2008), deren Vielfalt auch durch die Vorga-
ben der KMK kaum eingeschränkt wird. Über die unmittelbar mit dem 
Bologna-Prozess verbundenen Umstrukturierungen hinaus, gibt es in der 
erziehungswissenschaftlichen Forschung zur Lehramtsausbildung bereits 
eine langjährige Tradition zu den Anteilen und dem Zusammenspiel von 
wissenschaftlich-theoretischen und praktisch-angewandten Teilen der 
Ausbildung (z.B. Weiss 1980), die durch die aktuellen Studienreformen 
offensichtlich neu an Bedeutung gewinnt (vgl. z.B. Trenz 2010; Boden-
sohn und Schneider 2008). Darüber hinaus werden – wie der For-
schungsdatenbank SOFIS entnommen werden kann – aktuell verschiede-
ne Modellprogramme in der Lehrerbildung wissenschaftlich begleitet und 
evaluiert. 
 
3. Das Personal in erziehungswissenschaftlichen 
Arbeitseinheiten der Hochschulen 
 
Die Anzahl und die Denomination von Professuren sowie die Stellenaus-
stattung der jeweiligen Lehrstühle sind aussagekräftige Indikatoren für die 
Entwicklung eines universitären Fachs insgesamt sowie für Schwerpunkt-
bildungen innerhalb der betrachteten Disziplin. Unter dieser Prämisse 
werden auch in der erziehungswissenschaftlichen Hochschulforschung 
personelle Strukturen und Ausrichtungen der Erziehungswissenschaft an 
den Hochschulstandorten untersucht. 
In der Betrachtung personeller Ressourcen universitärer Erziehungs-
wissenschaft zeigen sich schon seit den 1980ern einige Entwicklungs-
trends, die sich im Datenreport Erziehungswissenschaft immer wieder neu 
zu bestätigen scheinen. Dazu gehört in erster Linie ein kontinuierlicher 
Rückgang erziehungswissenschaftlicher Professuren, der sich allein zwi-
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schen 1995 und 2006 auf 36 % beläuft und einen deutlichen Rückbau des 
Fachs innerhalb der deutschen Universitätslandschaft dokumentiert. Die-
ses Phänomen ist ebenso für den akademischen Mittelbau in der Erzie-
hungswissenschaft zu beobachten, wenngleich nicht im selben Umfang. 
Entsprechend haben sich auch die Betreuungsrelationen verschlechtert 
und die Prüfungsbelastung der Hochschullehrer hat sich massiv erhöht 
(vgl. Krüger, Schnoor und Weishaupt 2008).  
In den Nachbardisziplinen mussten die Sozialwissenschaften eben-
falls Stellen abgeben (12 %), in der Psychologie und der Politikwissen-
schaft kam es zu einem sehr leichten Zuwachs bzw. zu stagnierenden 
Tendenzen. Dennoch ist die Erziehungswissenschaft mit 830 Professuren 
auch heute noch ein relativ großes Fach und verfügt über mehr Professo-
renstellen als die Psychologie, die Sozialwissenschaft oder die Politik-
wissenschaft. Inhaltlich lässt sich konstatieren, dass die empirische Bil-
dungsforschung in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat, wäh-
rend historische Spezialisierungen bei Ausschreibungen rückläufig sind. 
Die allgemeine Erziehungswissenschaft und auch die ausdifferenzierten 
Bereiche der Schulpädagogik, Erwachsenenbildung, Sozialpädagogik und 
Sonderpädagogik sind in den letzten Jahren stabil geblieben. Allerdings 
ist es dysfunktional, dass die Erziehungswissenschaft einen eklatanten 
Mangel an Qualifikationsstellen gegenüber anderen Fächern hat. Daraus 
ergibt sich nicht nur eine ungünstige Relation der Professuren und Do-
zentenzahlen gegenüber den hohen Studierendenzahlen, Erziehungswis-
senschaftler haben gegenüber den anderen Fächern auch die deutlich 
höchste Prüfungsbelastung - insbesondere aufgrund der doppelten Belas-
tung an vielen Standorten in der Lehrerbildung und im Haupt- und Ne-
benfach. Aktuelle Zahlen der öffentlichen Statistik verweisen zwar auf 
eine positive Personalentwicklung in den letzten Jahren (vgl. Statistisches 
Bundesamt 2010), ob hier von einer Trendwende gesprochen werden 
kann, bleibt jedoch abzuwarten. 
Aussagen über die Entwicklung des Fachs lassen sich nicht nur durch 
den Bezug auf die Personalstellen in der Erziehungswissenschaft insge-
samt treffen, für den Fachdiskurs ist darüber hinaus die quantitative Ent-
wicklung von Subdisziplinen von besonderem Interesse, die sich wiede-
rum in den Personalstrukturen abbildet. Die Forschungsarbeiten hierzu 
arbeiten u.a. anhand aktueller Stellenausschreibungen und -besetzungen 
(z.B. Rauschenbach/Christ 1994) sowie unter Bezugnahme auf die Hoch-
schulstatistik aktuelle Trends und Schwerpunktbildungen innerhalb der 
Disziplin heraus (z.B. Pietrass und Hannawald 2008). Ergänzt werden 
diese auf Deutschland oder den gesamten deutschsprachigen Raum bezo-
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genen Analysen durch standortbezogene Dokumentationen (z.B. Institut 
für Erziehungswissenschaft Tübingen 2010). 
 
4. Studierende und Absolventen 
 
Studierende, ihre Studieneingangsbedingungen, Studienwahlmotive, Stu-
dienverläufe und -erfolge sowie deren Einmündung in den Arbeitsmarkt 
gehören zu den zentralen Themen erziehungswissenschaftlicher Hoch-
schulforschung. Dies gilt insbesondere für die Studierenden und Absolven-
ten erziehungswissenschaftlicher Hauptfachstudiengänge und der Lehr-
amtsstudiengänge.  
Aus rein quantitativer Sicht ist parallel zu den rückläufigen Personal-
ausstattungen erziehungswissenschaftlicher Fachbereiche auch ein Rück-
gang Studierender in erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudien-
gängen nachvollzuziehen (vgl. Kerst u.a. 2008a). Mitverantwortlich hier-
für dürften nicht zuletzt die aufgrund personeller Überlastung an ver-
schiedenen Studienorten eingeführten Zulassungsbeschränkungen in er-
ziehungswissenschaftlichen Studiengängen sein. Die Zahl der Studieren-
den in Lehramtsstudiengängen dagegen ist nach einer Konsolidierungs-
phase Ende in den 1990er Jahren in der vergangenen Dekade wieder 
leicht, aber kontinuierlich angestiegen (vgl. ebd.). Festzuhalten sind aber 
auch erhebliche regionale Unterschiede, so ist die Lehrerausbildung z.B. 
in Köln, Münster oder München sehr stark frequentiert, was sich dann auf 
die Studienbedingungen kritisch auswirken kann. 
Daten des Deutschen Studentenwerks/HIS Hochschul-Informations-
System GmbH (vgl. Isserstedt u.a. 2010) zeigen, dass soziale Disparitäten 
auch in erziehungswissenschaftlichen Fächern wirksam werden und we-
der das Lehramts- noch das Hauptfachstudium überdurchschnittlich viele 
Bildungsaufsteiger ansprechen. Typisch ist dagegen eine Dominanz sozi-
aler und intrinsischer Studienwahlmotive, die im Vergleich zu anderen 
Fächern deutlich stärker ausgeprägt sind, insbesondere gegenüber Fä-
chern in denen extrinsische Motive – wie erwartete Bezahlung und Karri-
ere – dominieren (vgl. Kerst u.a. 2008a; Faulstich-Wieland, Niehaus und 
Scholand 2010). Gerade die angehenden Lehrerinnen und Lehrer stehen 
als zentrale Ressource für den allgemeinbildenden Bereich des Bildungs-
systems (vgl. auch KMK 2008) besonders im Fokus erziehungswissen-
schaftlicher Hochschulforschung, wobei insbesondere Untersuchungen zu 
Einstellungen, Geschlechterstereotypen oder Selbstbildern von Lehramts-
studierenden überwiegen (z.B. Kleynen 2006; Kommer 2006; Mägdefrau 
2008).  
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Ergänzt werden diese Studien durch international vergleichende Ana-
lysen (z.B. Pritchard 2006), die u.a. Studienbedingungen und Berufsper-
spektiven von Studierenden der Erziehungswissenschaft komparativ un-
tersuchen. Beide Themen – Studienbedingungen und Arbeitsmarktper-
spektiven – sind auch Gegenstand nationaler Studien (z.B. Terhart 2005; 
Horn, Cramer und Schweitzer 2009).  
Zu den bislang wichtigsten Verbleibstudien für Absolventen erzie-
hungswissenschaftlicher Hauptfachstudiengänge gehört die 2001 von 
Krüger u.a. (2003) durchgeführte Befragung von Magister- und Dip-
lompädagogen. Die umfassenden Ergebnisse dieser Studie verweisen u.a. 
auf ein sehr heterogenes Arbeitsfeld und einen größeren Anteil berufli-
cher Quereinsteiger, die eine Tätigkeit außerhalb pädagogischer Hand-
lungsfelder aufnehmen. Neuere Daten zeichnen ein deutlich positiveres 
Bild was die Arbeitsmarktchancen und die Häufigkeit prekärer Beschäf-
tigungsverhältnisse anbelangt (vgl. Fabian und Briedis 2009). Allerdings 
gibt es bislang noch kaum belastbare Zahlen über den Verbleib von Ab-
solventen erziehungswissenschaftlicher Bachelor- und Masterstudiengän-
ge, was aufgrund der inzwischen an den meisten Standorten vollzogenen 
Umstellung auf modularisierte Studiengänge als Herausforderung (nicht 
nur) erziehungswissenschaftlicher Hochschulforschung für die nächsten 
Jahre anzusehen ist. 
Für den Bereich der Lehramtsstudiengänge haben sich die Perspekti-
ven für Absolventen zwischen 1995 und 2006 deutlich verbessert. So-
wohl die Daten zu den Übergängen nach dem ersten Staatsexamen in den 
Vorbereitungsdienst als auch zu einer an das zweite Staatsexamen an-
schließenden Beschäftigung als Lehrerin bzw. Lehrer deuten darauf hin, 
dass sich die Berufsaussichten für Nachwuchslehrkräfte stark verbessert 
haben (vgl. Kerst u.a. 2008b) und in den letzten Jahren durchaus als her-
vorragend bezeichnet werden konnten – eine Tendenz, die sich aufgrund 
von demographischen Entwicklungen und der Altersverteilung von Leh-
rern und Lehrerinnen nicht in gleicher Weise fortsetzen muss.  
Insgesamt ist die Erziehungswissenschaft heute im Fächervergleich 
ein großes und beliebtes Fach (ca. 43.000 Studierende in Erziehungswis-
senschaft im Hauptfach, davon knapp 9000 Studienanfänger) und auch 
hinsichtlich der Absolventenzahlen hat sich die Erziehungswissenschaft – 
im Vergleich mit den Nachbarwissenschaften Psychologie, Sozialwissen-
schaft und Politikwissenschaft – behaupten können. Erziehungswissen-
schaft bietet nach wie vor den stärksten Anteil in den pädagogischen 
Teilbereichen der Lehrerbildung in den meisten Bundesländern an, so 
dass nicht nur eine starke Auslastung sondern im Vergleich eine erhebli-
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che Überlast in Lehre und Forschung der Erziehungswissenschaft zuzu-
schreiben ist. 
 
5. Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs 
 
Neben der Lehre ist die Forschung als zweite Kernaufgabe von Hoch-
schulen auch Gegenstand erziehungswissenschaftlicher Hochschulfor-
schung. Die für eine Abschätzung von wissenschaftlicher Produktivität 
herangezogenen Indikatoren, wie sie auch in Hochschulrankings genutzt 
werden, sind Gegenstand innerdisziplinärer Kontroversen um die Belast-
barkeit und Aussagekraft von Indikatoren (vgl. Lebherz u.a. 2005). Den-
noch haben sich Publikationstätigkeiten, Drittmittel und wissenschaftli-
cher Nachwuchs als drei zentrale Dimensionen zur „scientometrischen“ 
Analyse und Dokumentation von Forschungstraditionen und deren Ver-
änderung etabliert (vgl. Grözinger und Leusing 2006). Während das Dritt-
mittelaufkommen in der Hochschulstatistik gut dokumentiert ist, können 
Drittmittelgeber aus den Daten von Hochschulrankings kaum valide nach-
vollzogen werden (vgl. Berghoff u.a. 2008). Für die Erziehungswissen-
schaft – wie für die Sozialwissenschaften insgesamt – zeigt sich ein deut-
licher Zuwachs an eingeworbenen Drittmitteln zwischen 1995 und 2005, 
wobei neben der DFG, Bund, Länder und Gemeinden sowie Stiftungen zu 
den wichtigsten Drittmittelgebern gehören (vgl. Schmidt und Weishaupt 
2008). 
In ähnlichem Umfang wie das Drittmittelaufkommen ist auch die Zahl 
erziehungswissenschaftlicher Promotionen zwischen 1995 und 2005 an-
gestiegen. In diesem Zeitraum hat sich die Anzahl abgeschlossener Pro-
motionen pro Professor mehr als verdoppelt, was auch vor dem Hinter-
grund eines nach wie vor spürbaren Mangels an Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und Nachwuchswissenschaftlern aus dem eigenen Fach gesehen 
werden muss. Gleichzeitig wurde durch die DGfE ein fachlicher Diskurs 
über die Möglichkeiten und Herausforderungen hinsichtlich der Finanzie-
rung, Strukturierung und Betreuung erziehungswissenschaftlicher Promo-
tionen angeregt (vgl. Tippelt 2009). Die deutliche Erhöhung der Promo-
tionsquote in der Erziehungswissenschaft geht allerdings nicht einher mit 
einer vergleichbaren Steigerung der Habilitationszahlen. Diese haben so-
wohl nominal als auch relativ (pro Professur) nur wenig – bei erheblicher 
standortbezogener und personaler Varianz – zugenommen und dürften 
insgesamt nur dann ausreichen, um die Wiederbesetzung frei werdender 
Professuren in allen Teilbereichen der Erziehungswissenschaft wirklich 
sicherzustellen (vgl. Schmidt und Weishaupt 2008), wenn sich die Nach-
wuchsförderung in der Disziplin weiter verstärkt. Die DGfE reagiert seit 
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vielen Jahren u.a. durch kontinuierliche Methodenschulungen in summer 
schools und durch eine jährlich angebotene peer-Beratung von potentiel-
len DFG- Projekten auf diese Tatsache.  
Ohne Zweifel ist in den letzten Jahren eine starke Nachfrage nach em-
pirischer Forschung in Erziehung und Bildung zu konstatieren. Aller-
dings bedürfen die „empirische Wende in der Bildungspolitik“ (vgl. 
Buchhaas-Birkholz 2009) und die Haltung, bei bildungspolitischen Ent-
scheidungen erziehungswissenschaftliche Forschung und Expertise als 
Quelle von Orientierung und Information heranzuziehen, einer kontinu-
ierlichen Nachwuchsförderung sowie der nachhaltigen Bereitschaft der 
Politik auch unbequeme kritische Befunde zur Kenntnis zu nehmen.  
Geschlechterverhältnisse gehören zu den Querschnittsthemen erzie-
hungswissenschaftlicher Hochschulforschung, erhalten hinsichtlich des 
wissenschaftlichen Nachwuchses aber besondere Relevanz als Indikator 
für ungleiche Karrierechancen in verschiedenen Phasen der akademi-
schen Laufbahn. Während der Anteil von Absolventinnen in erziehungs-
wissenschaftlichen Hauptfachstudiengängen bei fast 80 % liegt, stellen 
Frauen mittlerweile mehr als die Hälfte der Promovierenden und 40 % 
der Habilitierenden im Fach Erziehungswissenschaft. Insofern ist von 
Chancenungleichheiten auch in erziehungswissenschaftlichen Karrieren 
auszugehen, wobei gleichzeitig eine deutliche Aufholbewegung von 
Nachwuchswissenschaftlerinnen in den letzten Jahren erkennbar ist. Im 
Vergleich zu anderen Disziplinen ist der Frauenanteil in der Erziehungs-
wissenschaft auf allen Ebenen universitärer Laufbahnen deutlich über-
durchschnittlich (vgl. Faulstich-Wieland und Horstkemper 2008). 
Gegenstand mehrerer aktueller erziehungswissenschaftlicher For-
schungsprojekte sind bibliometrische Analysen des Publikationsaufkom-
mens in der Erziehungswissenschaft (z.B. Singleton u.a. 2011). Zwar ist 
die Bedeutung wissenschaftlicher Publikationen für die wissenschaftliche 
Karriere weitgehend unbestritten (vgl. Rost 2010), gleichzeitig ist die 
qualitative Differenzierung noch wesentlich schwieriger als deren quanti-
tative Erfassung. Traditionell sind in der Erziehungswissenschaft unter-
schiedliche Forschungs- und Publikationstraditionen zu finden, die sich 
einem einheitlichen Bewertungsschema weitgehend entziehen, auch wenn 
entsprechende Gewichtungen z.B. in Hochschulrankings vorgenommen 
werden (vgl. Berghoff u.a. 2008). Dabei lassen sich wissenschaftliche 
Veröffentlichungen nach Publikationsformen (Monografien, Beiträge in 
Herausgeberbänden, Zeitschriftenartikel), deren Verbreitung (national vs. 
international) sowie die mit dem Publikationsorgan verbundenen Quali-
tätssicherungsmechanismen (Peer-review) unterscheiden. Wie in anderen 
sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereichen hat peer-review und in-
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ternationales Publizieren erheblich an Bedeutung gewonnen, aber auch 
Monographien behaupten sich in der Kultur der Wissenskommunikation 
(vgl. Schmidt und Weishaupt 2008). Die weiterhin sichtbare Vielfalt er-
ziehungswissenschaftlicher Publikationsformate hat naheliegende Grün-
de, denn einerseits ist die Erziehungswissenschaft einer wachsenden in-
ternationalen Scientific Community (European Educational Research 
Association, European Association for Research on Learning and Instruc-
tion, Community American Educational Research Association, etc.) ver-
pflichtet, andererseits rezipieren Personen aus den breiten pädagogischen 
Praxisbereichen (Frühkindliche Bildung, Schule, Berufsausbildung, Er-
wachsenen- und Weiterbildung, Jugendarbeit, Sozialpädagogik, Familie 
etc.) erziehungswissenschaftliche Expertise und Forschungsergebnisse.  
 
6. Fazit  
 
Die Bedeutung und die Wirkung der Erziehungswissenschaft ergibt sich 
aus den realen Bildungs-, Qualifizierungs- und Integrationsproblemen in 
der Gesellschaft: Die Dringlichkeit von Expertisen zur Schulpädagogik, 
zur Sozialpädagogik, zur Erwachsenen- und Weiterbildung, zur frühkind-
lichen Pädagogik, zur Medienpädagogik oder zur interkulturell und inter-
national vergleichenden Pädagogik sind evident und werden von der Bil-
dungspolitik und Bildungspraxis stark nachgefragt.  
Auch im Bereich der Hochschulforschung – so unsere These – kön-
nen sich die tatsächlichen Wirkungen der Erziehungswissenschaft nur auf 
der Basis ihres Repertoires an Theorien, Methoden und Ergebnissen, also 
einer kontinuierlichen und kumulativen Fortführung ihres theoretischen 
und empirischen Wissensstands stabilisieren. Dabei werden die For-
schungskonzepte und -strategien geordnet und Forschen wird unterteilt in 
(1) Grundlagen- bzw. anwendungsorientierte Grundlagenforschung, in 
(2) Implementierungs- und Maßnahmenforschung sowie in (3) Entwick-
lungs- und Orientierungsforschung. Forschung in der Erziehungswissen-
schaft/Pädagogik basiert nicht auf einer einheitlichen theoretischen oder 
methodischen Position, vielmehr sind differenzierende Perspektiven und 
methodische Herangehensweisen zu berücksichtigen (vgl. Tippelt und 
Schmidt 2005). Der Grund hierfür liegt darin, dass Forschung in der Pä-
dagogik immer verschiedene Teilbereiche umfasst (wie Bildungs-, Orga-
nisations-, Teilnehmer-, Lehr- und Lern- sowie Sozialisationsforschung) 
und dass auch komplementäre methodologische Richtungen (z.B. kri-
tisch-rationalistische, pragmatistische, konstruktivistische, phänomenolo-
gisch-biografische) integriert werden. Trotz dieser Differenzierung wis-
senschaftstheoretischer Richtungen und Methodologien und der damit 
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gegebenen Pluralität empirischer Methoden (z.B. quantitativ-repräsenta-
tiv, quantitativ-experimentell, qualitativ-explorativ, qualitativ-biografisch) 
sind gemeinsame Aufgaben für das Forschen zu benennen: Ein Kernbe-
reich der pädagogischen Forschung untersucht nach einer Empfehlung 
des Deutschen Bildungsrates von 1974 die Voraussetzungen und Mög-
lichkeiten von Bildungs- und Erziehungsprozessen im institutionellen 
und gesellschaftlichen Kontext, analysiert also intentionale Lehr- und 
Lernprozesse in schulischen und außerschulischen Bereichen, themati-
siert aber auch informelle Prozesse der Sozialwerdung, also informelles 
Lernen und Sozialisation (Tippelt und Schmidt 2009). In der erziehungs-
wissenschaftlichen Hochschulforschung spiegelt sich dieser breite Zu-
gang deutlich wider. 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der Erziehungswissen-
schaft – und nicht nur diesem Fach – in Deutschland in den nächsten Jah-
ren wichtige hochschul- und wissenschaftspolitische Herausforderungen 
stellen, denn der personelle Fehlbestand wäre zu reduzieren, die Qualität 
von Lehre und Forschung ist zu sichern und die Anstrengungen bei der 
Einwerbung von Drittmitteln sind fortzusetzen. Die Nachfrage nach er-
ziehungswissenschaftlicher Expertise in Politik und Praxis ist in den letz-
ten Jahrzehnten keinesfalls kleiner geworden,  
„im Gegenteil ist diese aufgrund des Orientierungs- und Lenkungsinteresses 
eher noch gewachsen. Besorgniserregend allerdings ist, dass auf der einen 
Seite die Attraktivität der Erziehungswissenschaft bei Studierenden und in der 
planenden und handelnden Bildungspraxis zunimmt, auf der anderen Seite je-
doch der Stellenabbau an den Universitäten voranschreitet. Dies ist kontra-
produktiv“ (Tillmann u.a. 2008, S.161). 
Mehr als viele andere Disziplinen steht die Erziehungswissenschaft und 
die pädagogische Forschung unter dem Erwartungsdruck einer Öffent-
lichkeit, die anwendungsnahe und umfassende Lösungen und Deutungen 
sozialer Probleme erwartet. Diese Erwartungshaltung der die Forschung 
alimentierenden Öffentlichkeit und die gegebene zeitkritische Funktion 
der pädagogischen Forschung macht es erforderlich, theoretische Deu-
tungsformeln und pädagogisch praktische Konzepte einer beständigen 
empirischen Prüfung zu unterziehen. Es ist also notwendig, mit den Mit-
teln des methodischen empirischen Forschens die theoretischen Sinndeu-
tungen und Konstruktionen sozialer Wirklichkeit zu überprüfen und ge-
gebenenfalls zu korrigieren. Pädagogisches Forschen dient zunehmend 
der systematischen Dauerbeobachtung jugend-, erziehungs- und bil-
dungsspezifischer Probleme und pädagogisches Forschen konnte sich ne-
ben den Hochschulen zunehmend an speziellen Forschungsinstituten 
etablieren – wie z.B. die erziehungswissenschaftlichen Institute der Leib-
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niz Gemeinschaft (Deutsches Institut für Internationale Pädagogische 
Forschung, Institut der Pädagogik der Naturwissenschaften, Deutsches 
Institut für Erwachsenenbildung, Institut für Wissensmedien), dem Deut-
schen Jugendinstitut und in den letzten Jahrzehnten das Max-Planck-Institut 
für Bildungsforschung. Gerade wegen dieser einflussreichen außeruni-
versitären Forschung bleibt es eine wichtige Aufgabe außeruniversitäre 
und universitäre erziehungswissenschaftliche Forschung miteinander zu 
vernetzen, damit sich zum einen Forschung nicht abseits der Studieren-
den entfaltet und andererseits Nachwuchsförderung und Forschung eng 
aufeinander bezogen bleiben. 
Erziehungswissenschaft hält daran fest, dass die Hochschule und das 
wissenschaftliche Studium auch eine Bildungsaufgabe haben. Nicht die 
elitäre Idee, dass wissenschaftlich Gebildete die funktionale Führungs-
schicht einer Gesellschaft stellen, sondern die bescheidenere aber demo-
kratische Idee, dass das Studium neben materialer Qualifikation auch 
formale und personale Qualifikationen fördert, ist damit gemeint. Die von 
der Erziehungswissenschaft kompetenztheoretisch vorgetragenen Forde-
rungen, dass das Studium neben der Fachkompetenz auch Methoden-, 
Sozial-, Mitwirkungs- und Handlungskompetenzen von Studierenden för-
dern könne, sind damit gemeint.  
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